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Erwagungen

E.11

L etztinstanzliche Entscheide einer Nidwaldner V erwaltungsbehdrde — worunter der Regie-
rungsrat Nidwalden fallt (Art. 4 Abs. 2i.V.m. Abs. 1 Ziff. 2 VRG [NG 265.1]) — kénnen
mit V erwal tungsgerichtsbeschwerde beim V erwaltungsgericht Nidwal den angefochten
werden (Art. 89 Abs. 1 VRG). Zusténdig ist die Verwaltungsabteilung, diein
Finferbesetzung entschei- det (Art. 31i.V.m. Art. 33 Ziff. 3und Art. 38 Abs. 1 GerG [NG
261.1]). Die Beschwerdefiihrer haben gegen den Regierungsratsbeschluss (RRB) Nr. 675
vom 6. De- zember 2022 Beschwerde erhoben, mit dem auf eine Beschwerde gegen die
BeschlUisse der Baubewilligungsbehérde vom 29. November 2021 betreffend Ersatzneubau
eines Mehrfamili- enhausesan der Y. gasse2in X.__ und betreffend teilweiser
Gutheissung der dagegen erhobenen Einwendungen nicht eingetreten worden ist (vi-RR-6).
Das Verwaltungsgericht Nidwalden ist fur die Beurteilung dieser Beschwerde 6rtlich und
sachlich zustandig.

E.12

Die Beschwerde ist binnen 20 Tagen seit Eréffnung des Entscheides einzureichen (Art. 71
Abs. 1 VRG). Der angefochtene Entscheid ging am 12. Dezember 2022 bei den
Beschwerde- fuhrern ein (BF-Bél. 2). Die 20-tagige Frist begann somit am 13. Dezember
2022 zu laufen und

7 m 26 endete — unter Berlicksichtigung des Fristenstillstandes (Art. 33a Abs. 2 Ziff. 3
VRG) und des Wochenendes (Art. 34 Abs. 2 VRG) —am 17. Januar 2023. Die
Verwaltungsgerichtsbe- schwerde vom 17. Januar 2023 erfolgte somit fristgerecht.

E. 131

Die Beschwerdegegnerin und die Vorinstanz beantragen, auf die Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde sai nicht einzutreten. Sie begriinden dies zusammengefasst damit, die
Verwaltungs- gerichtsbeschwerde werde von den einzelnen Stockwerkeigentiimern (den
Beschwerdefiih- rern) erhoben, wahrend vor Vorinstanz die STWEG Z._ Partei gewesen
sei. Damit fehle es an der formellen Beschwer, d.h. an der Tellnahme am vorinstanzlichen
Verfahren (amtl. Bel. 9 Ziff, 11./5 ff.; amtl. Bel. 10 zu Ziff. 5).

E.132

Zur Beschwerde ist berechtigt, wer formell und materiell beschwert ist, d.h. wer vor der
Vor- instanz am Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten
hat (Art. 70 Abs. 1 Ziff. 1 VRG; sog. formelle Beschwer), durch den angefochtenen
Entscheid be- sonders bertihrt ist (Ziff. 2) und ein schutzwrdiges Interesse an der
Aufhebung oder Anderung des Entscheides hat (Ziff. 3; sog. materielle Beschwer; vgl. zum
Ganzen: BERNHARD WALD- MANN, in: Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz,



3. Aufl. 2018, N. 7 ff. zu Art. 89 BGG). Auf das Erfordernis der formellen Beschwer wird
nach Art. 70 Abs. 1 Ziff. 1 VRG verzichtet, wenn der Beschwerdefiihrer keine Méglichkeit
hatte, am Verfahren vor der Vorinstanz teilzu- nehmen. Davon ist unter anderem der Fall
erfasst, dass die Vorinstanz(en) dem Beschwerde- fihrer zu Unrecht die Parteistellung und
damit zusammenhangenden Rechte versagt hat/ha- ben (WALDMANN, aa.O., N. 9 zu Art.
89 BGG,; BGE 134V 306 E. 3.3.1 m.w.V.; Urteil des Bundesgerichts 1C_293/2018 vom
29. Januar 2019 E. 2.2 ff. m.w.V.). Unter dem Erfordernis der materiellen Beschwer wird
gemass der Rechtsprechung verlangt, dass der Beschwerdefiihrer Uber eine spezifische
Beziehungsnadhe zur Streitsache verfigt und einen praktischen Nutzen aus der Aufhebung
oder Anderung des angefochtenen Entscheids zieht. Legitimiert ist nur, wer starker als
jedermann betroffen ist und in einer beachtens- werten, nahen Beziehung zur Streitsache
steht. Die erforderliche Néhe der Beziehung zum Streitgegenstand muss bei Bauprojekten
insbesondere in rdumlicher Hinsicht gegeben sein. Die Rechtsprechung bejaht in der Regel
die Legitimation von Nachbarn, deren

8 m 26 Liegenschaften sich in einem Umkreis von bis zu rund 100 m befinden, ohne
vertiefte Abkl&rungen. Liegt diese besondere Beziehungsnéahe vor, braucht das
Anfechtungsinte- resse nicht mit dem Interesse Uibereinzustimmen, das durch die vom
Beschwerdefiihrer als verletzt bezeichneten Normen geschuitzt wird. Er kann daher die
Uberpriifung eines Bauvorhabensim Lichte all jener Rechtssitze verlangen, die sich
rechtlich oder tatséch- lich in dem Sinne auf seine Stellung auswirken, dassihm im Falle
des Obsiegens ein praktischer Nutzen entsteht (statt vieler: Urteil des Bundesgerichts

1C 491/2019 vom

E. 133

Die Beschwerdefiihrer haben in ihrer Eingabe vom 22. Januar 2022 vor Vorinstanz geltend
gemacht, die Beschwerde erfolge sowohl im Namen der STWEG Z.  asauchim Namen
aler Stockwerkeigentiimer (d.h. im Namen der Beschwerdefthrer; vgl. vi-BF1-B). DieVo-
rinstanz ging davon aus, die Verwaltungsbeschwerde sei nicht von den einzelnen
Eigentimern eingereicht respektive mit der Eingabe vom 22. Januar 2022
unzulassigerwei se auf diese aus- gedehnt worden, und trat deshalb auf die

V erwaltungsbeschwerde der Beschwerdefthrer nicht ein (vi-RR-6; RRB Nr. 675). Wie
nachfolgend aufgezeigt wird, ist die Vorinstanz zu Unrecht nicht auf die Beschwerde der
Beschwerdefiihrer eingetreten (vgl. nachfolgend E. 3). Demnach liegt ein Anwendungsfall
von Art. 70 Abs. 1 Ziff. 1 Teilsatz 2 VRG vor, indem den Beschwer- defiihrern die
Teilnahme am vorinstanzlichen Verfahren zu Unrecht versagt worden ist. Auf das
Erfordernis der formellen Beschwer ist somit zu verzichten. Alle Beschwerdefuhrer sind
Eigentimer von Stockwerkei gentumseinheiten auf den Stamm- grundstticken Nr. _ und
_,GB X.__, diein unmittelbarer Nachbarschaft zum Baugrundstiick Nr. _, GB X.
liegen. Im angefochtenen Entscheid wurde auf ihre Beschwerde nicht einge- treten. Folglich
sind sieim Sinnevon Art. Art. 70 Abs. 1 Ziff. 2 und 3 VRG vom angefochtenen Entscheid
besonders berthrt und haben ein schutzwirdiges I nteresse an dessen Aufhebung, womit sie
materiell beschwert sind.

E.14.1

Die Beschwerdegegnerin macht tiberdies geltend, die Verbesserung der
Verwaltungsgerichts- beschwerde (Erganzung der Unterschriften der Beschwerdefihrer 1 —
5 sowie 7) sai nicht zulassig gewesen, weil die Verwaltungsgerichtsbeschwerde nicht



versehentlich, sondern be- wusst nur vom Beschwerdefiihrer 6 unterzeichnet eingereicht
worden sei (amtl. Bel. 9 Ziff. l11./Ad. I1I./Rz. 1 und 25).

E.14.2

Die Rechtsmittelschrift hat Datum und Unterschrift der Partei oder des Vertreters zu
enthalten (Art. 74 Abs. 1 Ziff. 5 VRG). Zur vertraglichen Vertretung von Parteien vor den
Gerichten des Kantons Nidwalden ist berechtigt, wer im kantonalen Anwaltsregister
eingetragen ist oder die Freiziigigkeit nach BGFA geniesst (Art. 16 Abs. 1 VRGi.V.m. 4
Abs. 1 AnwG [NG 267.1]). Leidet die Rechtschrift an einem Mangel, wird sie zur
Verbesserung unter Ansetzung einer angemessenen Frist zurtickgewiesen mit der
Androhung, dass auf die Sache nicht eingetreten und diese auf Kosten der betreffenden
Partel vom Protokoll abgeschrieben wird (Art. 75 Abs. 1 VRG). Ein kantonaler Richter
handelt gegen Treu und Glauben, wenn er ein nicht oder von elner nicht
vertretungsberechtigten Person unterzeichnetes Rechtsmittel als unzulassig beurteilt, ohne
eine kurze, gegebenenfalls auch tber die gesetzliche Rechtsmittelfrist hinausgehende Nach-
frist fir die gultige Unterzeichnung anzusetzen (BGE 120V 413 E. 6; BGE 142 | E. 2). Die
gerichtliche Nachfristansetzung bel mangelhaften Eingaben griindet auf dem Gedanken, die
prozessua e Formstrenge dort zu mildern, wo sie sich nicht durch ein schutzwtrdiges
Interesse rechtfertigt. Die Nachfrist ist somit anzusetzen, wenn die Partel versehentlich oder
unabsicht- lich eine mangel hafte Eingabe elnreichte. Kein Schutz besteht demgegeniiber,
wenn der Man- gel auf ein bewusst unzuldssiges Verhaten zurtickzufthren ist.
Ausgenommen von der grund- sétzlichen Pflicht zur Nachfristansetzung sind somit Félle
des offensichtlichen Rechtsmiss- brauchs. Allein der Umstand, dass eine Eingabe einen
Mangel aufweist, auf welchen das Ge- richt die Partel bereits friher bei anderer Gelegenheit
schon einmal ausdriicklich aufmerksam machte, begrtindet nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung keinen solchen Missbrauch (BGE 1421 10 E. 2.4.7; 142 1V 299 E. 1.3.4;
142V 152 E. 4.5; Urteil des Bundesgerichts 4A_376/2022 vom 5. Dezember 2022 E. 3.2.2.

).

E.143

Die vorliegende V erwaltungsgerichtsbeschwerde wurde im Namen der sieben Beschwerde-
fUhrer eingereicht, wobei der Beschwerdefiihrer 6 als Vertreter der Ubrigen
Beschwerdefuhrer aufgefthrt und die Beschwerde einzig von ihm unterzeichnet wurde
(amtl. Bel. 1). Die Pro- zessleitung hat die Beschwerdefiihrer darauf aufmerksam gemacht,
dass die vertragliche Par- teivertretung vor Gerichten nur fir registrierte Anwaltinnen und
Anwadlte zuldssig ist und ihnen eine Frist von 10 Tagen angesetzt, um die Beschwerden
selbst zu unterzeichnen oder eine Anwaltin/einen Anwalt zu mandatieren (amtl. Bel. 2).
Innert der angesetzten Frist wurde von allen Beschwerdefihrern eine unterzeichnete
Beschwerdeschrift eingereicht (amtl. Bel. 3). Nach der zuvor dargelegten
bundesgerichtlichen Rechtsprechung war die Prozessleitung ver- pflichtet, den
Beschwerdefiihrern eine kurze Nachfrist zur Unterzeichnung der Beschwerde durch die
Parteien oder eine zuléssige Vertretung anzusetzen (wobei offengelassen werden kann, ob
der Beschwerdefuhrer 6 a's «vertragliche Vertretung» im Sinne von Art. 4 Abs. 1 AnwG
und damit im Bereich des Anwaltsmonopols agiert hat). Es bestehen keinerlel Anzei- chen
dafir, dass die Beschwerdefuhrer ihre Beschwerden in rechtsmissbrauchlicher Weise nur
vom Beschwerdefiihrer 6 unterzeichnen liessen, um sich dadurch einen Vorteil zu ver-
schaffen. Esist auch nicht ersichtlich, worin ein solcher Vorteil bestanden hétte, nachdem
die Beschwerdefuhrer wiederum die inhaltlich identische Beschwerde — diesmal einfach



von allen Beschwerdefiihrern unterzeichnet — eingereicht haben. Die Verbesserung der
V erwaltungsgerichtsbeschwerde innert der angesetzten Nachfrist war somit zulassig und
die diesbeziigliche Fristansetzung nach Treu und Glauben geboten.

E.15

Nachdem die vorgenannten V oraussetzungen erfillt sind und die Ubrigen verfahrensrechtli-
chen Voraussetzungen zu keinen Bemerkungen Anlass geben, ist auf die Verwaltungsge-
richtsbeschwerde einzutreten und in der Sache zu entscheiden (vgl. Art. 54 f. VRG).

E.5
Februar 2020 E. 2.3 f. m.w.V. und BGE 140 |1 214 E. 2.3 m.w.V.).

E.9
m 26

E. 10
m 26

E. 11

m 26 2. 2.1 Die Beschwerdefhrer stellen sich auf den Standpunkt, die Vorinstanz sei zu
Unrecht nicht auf ihre Verwaltungsbeschwerde eingetreten. Sie begriinden dies
zusammengefasst damit, die BeschwerdefUhrer hétten ihre Einwendun- gen vor der
Baubewilligungsbehtrde al's einzelne Stockwerkeigentiimer erhoben. Die Baube-
willigungsbehtrde habe hingegen die STWEG Z.__ als einwendende Partel angesehen. Im
Widerspruch dazu habe sie wiederum geschrieben, bei den Einwendern handle es sich um
«die (Stockwerk-)Eigentiimer einer direkten Nachbarsparzelle». Die Vorinstanz sei auf die
Ein- wendungen eingetreten und habe somit die Stockwerkei gentiimergemeinschaft und die
ein- zelnen Stockwerkeigentimer faktisch als eine Partei behandelt und als legitimiert
angesehen. Im Vertrauen darauf seien die Beschwerdeflihrer davon ausgegangen, sie
wurden durch die Nennung der Stockwerkei gentiimergemeinschaft auf dem Deckblatt der
Beschwerde gleich- zeitig im Namen jedes einzelnen Stockwerkei gentiimers Beschwerde
erheben. Nach der Auf- forderung zur Verbesserung der Beschwerde hétten sie ebenfalls
klar zum Ausdruck gebracht, dass es von Anfang an der Wille gewesen sei, auch im Namen
jedes Stockwerkei gentiimers personlich Beschwerde zu fiihren. Die BeschwerdefUhrer
seien keine Juristen und hétten es nicht besser wissen miissen alsdie
Baubewilligungsbehtrde, sondern darauf vertrauen dur- fen, dass unter

«Stockwerkei gentiimergemeinschaft>» nicht nur die Gemeinschaft, sondern auch jeder
Stockwerkeigentimer personlich verstanden werde. 2.2 Die Beschwerdegegnerin vertritt
hingegen die Ansicht, die Vorinstanz sei zu Recht nicht auf die Beschwerde eingetreten. Sie
bringt in ihrer Stellungnahme zusammengefasst vor, die Verwaltungsbeschwerde sei ex-
plizit nur im Namen der Stockwerkeigentiimergemeinschaft erhoben worden, was
unmissver- sténdlich aus der Beschwerde hervorgehe. Die mit der verbesserten Eingabe neu
vorge- brachte Argumentation, wonach die Verwaltungsbeschwerde auch im Namen
samtlicher Stockwerkeigentiimer erhoben worden sei, sei al's reine Schutzbehauptung zu
gualifizieren. Nachdem die Verwaltungsbeschwerde klar erkennbar nur von der
Stockwerkeigentiimerge- meinschaft erhoben worden sei, sei eine Korrektur nicht méglich.
Es sel nicht zuldssig, die Parteistellung im Rahmen der Verbesserung der
Verwaltungsbeschwerde vom 22. Januar 2022 von der Stockwerkeigentiimergemei nschaft
auf die einzelnen Stockwerkeigentiimer aus- zuweiten. Ein solches V orgehen sei



rechtsmissbrauchlich und nicht zu schiitzen.

E.12

m 26 Die Eingabe vor der Baubewilligungsbehdrde sei ausschliesslich im Namen der
Stockwerkei- gentimergemeinschaft entgegengenommen worden. Die Beschwerdefihrer
hétten aber selbst in der Verwaltungsbeschwerde diesen Umstand nicht beanstandet, womit
sie diesen Entscheld anerkannt hétten. Erst als die Vorinstanz auf die «Parteiproblematik»
hingewiesen habe, hétten die Beschwerdefihrer behauptet, sie hétten nicht nur als
Stockwerkeigentiimer- gemeinschaft, sondern auch als einzelne Stockwerkei gentimer
Beschwerde erhoben. Es kénne aber offenbleiben, ob sowohl die

Stockwerkei gentiimergemeinschaft wie auch die ein- zelnen Stockwerkeigentiimer am
Einwendungsverfahren beteiligt gewesen seien, weil vorlie- gend einzig relevant sei, in
wessen Namen die Verwaltungsbeschwerde erhoben worden sei. Die BeschwerdefUhrer
konnten sich tberdies auch nicht auf den Vertrauensschutz berufen. Im Beschluss der
Baubewilligungsbehorde sei nirgendwo die Rede, am Verfahren seien auch die einzelnen
Stockwerkeigentiimer beteiligt. Aufgrund der gemeinsam unterzeichneten Ein- wendungen
sel die Baubewilligungsbehdrde korrekt davon ausgegangen, die Einwendung sei im Namen
der Stockwerkei gentiimergemeinschaft erhoben worden. Die V oraussetzungen des

V ertrauensschutzes seien damit offensichtlich nicht gegeben. Uberdies stiinde einer
Auswei- tung der Beschwerdel egitimation im Rahmen einer Verbesserung auch die
Interessen der Rechtssicherheit und der Rechtsgleichheit entgegen, well so die
Rechtsmittelfrist verlangert wirde. Schliesslich hétten die einzelnen Stockwerke gentiimer
in der Beschwerde nicht ge- riigt, sie seien nicht als Verfahrenspartei gefuhrt worden,
womit sie diesbezliglich den Ent- scheid der Baubewilligungsbehdrde anerkannt héatten.
Schliesslich kénne den Formulierungen, den gestellten Antrégen, der Darstellung und
Beweis- fuhrung sowie der Argumentation entnommen werden, dass die
Verwaltungsgerichtsbe- schwerde offensichtlich von einer juristisch geschulten Person
erstellt worden sal. Dement- sprechend seien die Eingaben der Beschwerdefihrer nicht as
Laieneingaben, sondern a's Eingaben einer juristisch vertretenen Partel zu behandeln.
Sowieso selen einem Eigentimer einer Stockwerkeinheit die Unterschiede zwischen
Stockwerkeigentiimer und Stockwerkei- gentiimergemeinschaft bekannt (amtl. Bel. 9 Ziff.
[1./1. ff.). 2.3 Die Vorinstanz ist auf die Verwaltungsbeschwerde nicht eingetreten und
begriindet dies im angefochtenen Entscheid (Beschluss vom 6. Dezember 2022; RRB Nr.
675) zusammenge- fasst damit, die STWEG Z.__ habe als

Stockwerkei gentiimergemeinschaft Beschwerde ein- gereicht. Sie sei vom Rechtsdienst
aufgefordert worden, gewisse Punkte der Beschwerde zu verbessern. In der verbesserten
Beschwerde habe sie unter anderem geltend gemacht, dass

E. 13

m 26 sie nicht nur al's Stockwerkeigentimergemei nschaft Beschwerde einreiche, sondern
dass auch jeder einzelne Stockwerkeigentiimer separat Beschwerde fihre. Dabei verkenne
sie, dass mit einer Verbesserung der Beschwerde nur Méngel an der Beschwerde gemass
Art. 75 VRG nachgebessert werden konnten. Bei der Ausweitung der Beschwerde auf eine
neue Par- tei oder weitere Personen handle es sich nicht um einen solchen
verbesserungsfahigen Man- gel. Andernfalls wiirde dies bedeuten, dass die Nachfrist zur
Verbesserung eines Mangels eine unzuléssige Verlangerung der Beschwerdefrist darstellen
wurde. So hétten die Beschwer- defiihrer, die eine ordnungsgemasse und mangelfreie
Beschwerde einreichen, gegentiber an- deren Personen, die eine mit Mangeln behaftete



Rechtschrift vorlegen, einen Nachteil. Dies konne selbstredend nicht Sinn und Zweck einer
solchen Nachfrist sein. Die einzelnen Stock- werkeigentiimer kdnnten vorliegend somit
nicht einzeln als Beschwerdefiihrer auftreten. Die- ses Recht hétten sie bei der
Beschwerdeeinreichung geltend machen missen, was sie ver- passt hétten. Als
Beschwerdefuhrerin komme folglich lediglich die STWEG Z.__in Frage. Die STWEG
Z.__legenicht konkret dar, dass sie in ihren Interessen tatséchlich und besonders beriihrt
sei. Damit fehle esihr an einem schutzwirdigen Interesse, weshalb auf ihre Be- schwerde
nicht eingetreten werden konne (vi-RR-6 E. 2.21.). In ihrer Vernehmlassung wiederholt sie
diese Argumentation und erganzt, die Beschwerdefiih- rer kbnnten nichts zu ihren Gunsten
daraus ableiten, dass die Baubewilligungsbehorde ihre Einwendungen als

Stockwerkei gentiimergemeinschaft entgegengenommen habe. Diese Aus- filhrungen
wurden aber deutlich zeigen, dass ihnen sehr wohl bewusst gewesen sei, dass nur die
Stockwerkei gentimergemeinschaft Partei des V erwaltungsbeschwerdeverfahrens gewe- sen
sei (amtl. Bel. 10 E. 2.1 1.). 3. 3.1 Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz davon
ausgehen durfte, die Verwaltungsbe- schwerde sei nur von der STWEG Z.__, nicht aber
von den Stockwerkeigentiimern/Beschwer- defuihrern personlich erhoben worden und
folglich berechtigt war, auf die Verwaltungsbe- schwerde nicht einzutreten.

E.14

m 26 3.2 Art. 29 Abs. 1 BV verhietet Uberspitzten Formalismus a's besondere Form der
Rechtsverwei- gerung. Eine solche liegt vor, wenn fir ein Verfahren rigorose
Formvorschriften aufgestellt werden, ohne dass die Strenge sachlich gerechtfertigt wére,
wenn die Behorde formelle Vor- schriften mit Gbertriebener Schérfe handhabt oder an
Rechtsschriften Gberspannte Anforde- rungen stellt und den Rechtssuchenden den
Rechtsweg in unzul&ssiger Weise versperrt. Wohl sind im Rechtsgang prozessual e Formen
unerlasslich, um die ordnungsgemasse und rechts- gleiche Abwicklung des Verfahrens
sowie die Durchsetzung des materiellen Rechts zu ge- wahrleisten. Nicht jede prozessuale
Formstrenge steht demnach mit Art. 29 Abs. 1 BV im Wi- derspruch. Uberspitzter
Formalismus ist nur gegeben, wenn die strikte Anwendung der Form- vorschriften durch
keine schutzwirdigen Interessen gerechtfertigt ist, zum blossen Selbst- zweck wird und die
Verwirklichung des materiellen Rechts in unhaltbarer Weise erschwert oder verhindert
(BGE 1421 10E. 2.4.2; BGE 1351 6 E. 2.1; BGE 130V 177 E. 5.4.1, jem.w.V.). Was
unter dem Gesichtspunkt des V erbots des tUberspitzten Formalismus an formellen pro-
zessualen Vorkehren zur Gewahrleistung eines ordnungsgemassen Gerichtsverfahrens not-
wendig und gerechtfertigt ist, kann nicht allgemein abstrakt, sondern nur unter
Beriicksichti- gung der konkreten Verfahrenssituation beurteilt werden (BGE 116 V 353 E.
3c). Das Verbot des Uberspitzten Formalismus weist einen engen Bezug zum Grundsatz von
Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3 BV) auf: Prozesserklarungen durfen nicht buchstabenge-
treu ausgelegt werden, ohne zu fragen, welcher Sinn ihnen verniinftigerweise beizumes- sen
ist. Insbesondere auf der untersten Stufe der Rechtsmittelleiter dirfen keine hohen
Anforderungen gestellt werden; dies gilt erst recht fir Eingaben von juristischen Laien. In
Zweifelsfalen kann die Behdrde zur Nachfrage verpflichtet sein (BGE 113 1a94 E. 2; Ur-
teille des Bundesgerichts 1C_519/2009 vom 22. September 2010 E. 6; 1A.80/2002 vom

E. 18

m 26 nachweisen, dass die Verwaltungsbeschwerde von einer juristisch geschulten Person
verfasst wurde, womit von einer Laieneingabe auszugehen ist. 3.4.4 Der
Beschwerdegegnerin kann auch nicht gefolgt werden, wenn sie geltend macht, die Be-



schwerdefhrer hétten die fal sche Parteibezeichnung mit der V erwaltungsbeschwerde
anfech- ten missen. Sie hatten dazu — insbesondere als Laien — keinen Grund, denn ihre
Antrége waren materiell behandelt und sogar teilweise gutgeheissen worden. Vielmehr
hétten sieris- kiert, dass auf diese Ruigen mangels schutzwirdigem Interesse (vgl. Art. 70
Abs. 1 Ziff. 3 VRG) nicht eingetreten worden ware. 3.4.5 Als Zwischenergebnis kann
festgehalten werden, dass die Vorinstanz unter den gegebenen Umstanden nicht einfach
davon ausgehen durfte, die Beschwerde sei nur von der STWEG Z.__ gasse eingereicht
worden, die nach Ansicht der Vorinstanz (vgl. dazu nachfolgend E. 4) nicht

beschwerdel egitimiert war. Vielmehr musste die V orinstanz zumindest nachfragen, in
wessen Namen die Beschwerde gefuhrt wird (vgl. Urteile des Bundesgerichts 2C_942/2021
vom 2. Mérz 2022 E. 5.1; 1C_236/2014 vom 4. Dezember 2014 E. 3.5; 1C_519/2009 vom

E. 22

m 26 1C_26/2009 vom 27. Februar 2009 E. 2; 1C_65/2021 vom 24. Juni 2021 E. 1.2.1; vgl.
fir eine Ubersicht mit weiteren Urteilen: AMEDEO WERMELINGER, Das
Stockwerkeigentum, 2. Aufl. 2014, N. 193 zu Art. 712 ZGB). Das Bundesgericht erachtet
Stockwerkeigentiimergemein- schaften tUberdies als legitimiert, bei Bauvorhaben auf
Nachbargrundstiicken auch die Verlet- zungen von offentlich-rechtlichen Bestimmungen zu
riigen (z.B. Urteil des Bundesgerichts 1C_423/2011 vom 2. April 2012 E. 2.2 betr.
Baudichte; 1C_65/2021 vom 24. Juni 2021 E. 1.2.1 betr. Eingliederung). Aufgrund von Art.
33 Abs. 3lit. aRPG und Art. 111 Abs. 1 BGG darf die Parteifahigkeit und die Legitimation
Im kantonalen Verfahren nicht enger sein als vor Bundes- gericht (vgl. BERNHARD
EHRENZELLER, in: Basler Kommentar zum BGG, 3. Aufl. 2018, N. 1 ff. von Art. 111
BGG m.w.H.). Die Grundstiicke der STWEG Z._ _gasse(Nr. __und _,GB X._ ) liegen
in unmittelbarer Nachbarschaft zum Baugrundstiick (Nr. _, GB X._ ). Die
Rechtsprechung bejaht in der Re- gel die Legitimation von Nachbarn, deren Liegenschaften
sich in einem Umkreis von bis zu rund 100 m befinden, ohne vertiefte Abklarungen (statt
vieler: Urteil des Bundesgerichts 1C_491/2019 vom 5. Februar 2020 E. 2.3 f. m.w.V. und
BGE 14011 214 E. 2.3 m.w.V.). Die STWEG Z. __ gasse war zudem als Partei am
erstinstanzlichen Verfahren vor der Baube- willigungsbehdrde geftihrt worden und ist mit
ihren Antrégen teillweise unterlegen (vi-VI1- act. 65). Im Sinne der zuvor dargelegten
Rechtsprechung war auch die STWEG Z.__ gasse parteifahig und zur Einreichung einer
Verwaltungsbeschwerde legitimiert. Die Vorinstanz hétte folglich auch auf die Beschwerde
der STWEG Z. _ gasse eintreten missen. 4.4 Die STWEG Z._ gasse hat den
vorinstanzlichen Entscheid nicht angefochten. Im vorliegen- den
Verwaltungsgerichtsverfahren treten nur die einzelnen Stockwerkeigentiimer als Be-
schwerdefihrer auf. Nachdem die STWEG Z._ gasse selbst keine Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde erhoben hat und die V erwaltungsgerichtsbeschwerde sémtlicher
Stockwerkeigentt- mer der STWEG Z._ gasse gutgeheissen wird, kann offenbleiben, ob
auch eine Beschwerde der STWEG Z.  gasse gutzuheissen gewesen wére. 5. Die

V erwal tungsgerichtsbeschwerde vom 17. Januar 2023 wird gutgeheissen, der Beschluss der
Vorinstanz Nr. 675 vom 6. Dezember 2022 wird aufgehoben und die Sache zur weiteren
Behandlung an die Vorinstanz zurtickgewiesen.
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m 26 6. 6.1 Abschliessend sind die K osten des V erwaltungsgerichtsverfahrens zu verlegen.
Die Kosten umfassen die amtlichen K osten (Gebihren und Auslagen) sowie die
Parteientschadigung (Art. 115 VRG). Im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht richtet



sich die Festlegung der amtlichen Kosten sowie der Parteientsch&digung nach der
Gesetzgebung Uber die Prozesskosten (Art. 116 Abs. 3 VRG). 6.2 Fur das
Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht als Kollegial gericht betragt die Ge- buihr
Fr. 100.— bis Fr. 77000.— (Art. 17 Abs. 1 PKoG [NG 261.2]). Die Partei hat die amtlichen
Kosten im Rechtsmittel verfahren zu tragen, wenn sie unterliegt, auf ihr Rechtsmittel nicht
ein- getreten wurde oder wenn sie das Rechtsmittel zuriickgezogen hat (Art. 122 Abs. 1
VRG). Die amtlichen Kosten werden fur das vorliegende Verfahren auf Fr. 2800.—
(Gerichtsgebuhr inkl. Auslagen) festgesetzt und ausgangsgemass der unterliegenden
Beschwerdegegnerin auferlegt. Sie werden mit dem von den Beschwerdefiihrern geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet und sind bezahlt (amtl. Bel. 2 und 4). Die
Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdefhrern Fr. 2'800.— (jedem BeschwerdefUhrer Fr.
400.-) intern und direkt zu bezahlen. 6.3 Im Rechtsmittelverfahren ist der ganz oder

teilwei se obsiegenden Partel eine angemessene Entschadigung zu Lasten der unterliegenden
Partel zuzuerkennen (Art. 123 Abs. 2 VRG). Ste- hen sich im Rechtsmittel verfahren
Privatparteien gegentiber, hat in der Regel die unterlie- gende Privatpartei die

Partei entschadigung zu tragen. Das Gemeinwesen hat einen angemes- senen Teil der

Partei entschadigung zu tragen, wenn ihm grobe Verfahrensfehler oder offen- bare
Rechtsverletzungen zur Last fallen (Art. 123 Abs. 3 VRG). Den am Verfahren beteiligten
Gemeinwesen wird in der Regel keine Parteientschadigung zugesprochen (Art. 123 Abs. 4
VRG). Die Entschadigung einer Partel, die nicht berufsméassig vertreten ist, umfasst eine
an- gemessene Umtriebsentschadigung, insbesondere fir den Arbeitsaufwand und das
notwen- dige Erscheinen vor einer Instanz, sowie der Ersatz der notwendigen Auslagen
(Art. 30 Abs. 1 PK0G).
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m 26 6.4 Den Beschwerdefuhrern wird fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren eine
Umitriebsent- schadigung von je Fr. 100.— (inkl. Auslagen und MWST) zugesprochen. Die
Beschwerdegeg- nerin wird verpflichtet, den Beschwerdefiihrern eine Partelentschédigung
von je Fr. 100- zu bezahlen. Den am Verfahren beteiligten Gemeinwesen wird keine
Partel entschadigung zugesprochen.

E.25
m 26 Demnach erkennt das Verwaltungsgericht:
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